









Effectiveness of Tax Sparing and its Effect on Government Behavior
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Abstract:Tax sparing is aimed to promote the effectiveness of tax incentives for foreign investment
and is effective to encourage the foreign direct investment.It will induce the host government to reduce
the tax rate of foreign investment and encourage it to substitute the non_tax foreign investment with tax
incentives.
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税收饶让设计的目的是为了维护发展中国家为吸引外国投资而给予的税收优惠的效果。发展中
国家对外谈签税收协定时 ,一般都要求列入税收饶让条款 ,而大多数发达国家出于种种原因(支持发
展中国家经济发展 、作为对外援助政策的一部分 、促进资本输出 、占领国际市场 、作为协定谈判的筹码
等)也同意给予跨国纳税人税收饶让抵免待遇 。但对税收饶让问题 ,各国的认识并不一致 ,如美国就
持反对态度。随着全球经济环境的变化 ,在各国重新审视其税制结构和税制设置的政策过程中 ,税收
饶让引起了人们的普遍关注 ,许多国家越来越不愿在税收条约中给予税收饶让 ,提出了重新评价税收
饶让的要求。特别是OECD于 1997年着手对税收饶让条款的运用及有效性的研究 ,并于 1998年 3月





处的做法 。发展中国家为吸引外国资本和引进先进技术 ,以促进本国经济发展 ,经常对外资提供税收






























(Stanley Surrey ,1958)。美国国家经济研究局(NBER)的 James R.Hines , Jr.(1998)研究了67个接受日本
和美国投资的样本国家 ,其中 14个与日本签有税收饶让协议 。根据 1990年日本和美国对外直接投
资的数据 ,日本在与其签有税收饶让协议的 14个国家的直接投资占其全部对外直接投资的比例的中
位数为 0.6%,而平均数为 0.94%,全部超过美国在同样国家投资比例的相应数字 0.36%、0.72%。
从中可以看出 ,日本投资者更倾向投资于与日本签有税收饶让协议的国家 ,也就是说 ,税收饶让对刺







其中 ,Y为东道国政府从外国直接投资中获得的净收益 , I为在本国的外国直接投资 ,τ为东道国的实
际税率(扣除各种减免等优惠),G为当地政府为吸收外国投资者而提供的公共设施和服务的水平 , c
为G的单位成本 ,B(I)为东道国从外国直接投资中获得的非税收收益 ,Q(I ,G)为投资收益 ,则τQ(I ,
G)表示东道国从外国直接投资中获得的税收收入。
外国直接投资是不同国家特征的函数 ,其中有两个变量东道国政府可以控制:税率τ和公共设施
与服务的水平G 。投资可以表示为 I(τ＊ ,G),其中τ＊为对投资所得的东道国和居住国政府实际的综
合税率 ,即所得的整体税收负担 ,τ＊本身是关于τ的函数 。政府行为的目标最大化 Y ,有两个条件 ,即




























收 ,则γ=1。在一般情况下 ,跨国公司无法完全避免居住国税收 ,但由于一些原因 ,如税收筹划 、延迟
纳税等 ,不会完全根据国内外税率的差额纳税 ,有可能避免一部分居住国的税收 ,因此 ,γ是在 0 , 1之















































Hines(1998)研究了与日本签有饶让协议 7个国家的情况。在 7个样本国家中 ,日本公司的平均
税率是28%,而美国公司的平均税率则是 32%,样本中位数的差别更大。日本公司在样本国家的平
均税率的中位数为 23%,而美国公司则为 39%,外国税收负担的比较 ,不仅受到东道国税收待遇的影
响 ,而且还受到各国会计计算方法的影响。在与日本没有税收饶让协议的那些样本国家中 ,日本公司
报告的平均外国税率大大高于美国公司 。在样本国家的日本公司的平均外国税率为 48%,而美国公
司为 29%,中位数则分别为 53%和 30%。这些数据表明了由于国家会计习惯 、逃避税的能力等原因 ,
比起美国同行 ,日本公司计算的税率要更高。这就从一个侧面反映了在与日本签有税收饶让协议的








效的 。在我国目前发展经济的过程中 ,为吸引外国资本和引进先进技术 ,必须对外资提供税收优惠政
策。为使税收优惠真正受益于纳税人 ,就必须在对外税收谈判中 ,坚恃税收饶让原则 ,要求对方 ,特别
是发达国家 ,单方面或双方对等列入税收饶让 。截止 1997年 6月 9日 ,我国对外正式签署了 56个税
收协定 ,有 25个列入了税收饶让条款 ,其中 10个协定规定了缔约对方单方面承担饶让抵免义务 ,15
个协定规定了双方对等承担饶让抵免义务 。当然 ,是否坚持税收饶让原则 ,要根据不同国家情况而
定。我们主要是要在与资本输出国家 、有可能从中吸引外资的国家的谈判中 ,坚持税收饶让原则。在




外国投资 ,而不注重投资环境的建设 ,而且税收优惠的效果并不理想 。世界银行在 1995年发布的“中
国对外商直接投资的税收政策”一文中也提出这一论点 。一方面 ,世界上大多数国家实行抵免法 ,只
对已缴外国税收予以抵免 ,我国许多税收优惠的好处往往不能全部为跨国纳税人所享有 ,而转变为其
居住国的财政收入。尽管与有的国家签有税收饶让协议 ,但居住国并非无限制地对一切减免税优惠
给予饶让抵免 ,往往对饶让的范围和幅度有所限制 。因此要真正发挥税收优惠的使用效益 ,就必须根
据不同国家的国内规定和协定的签订情况采取不同形式 、不同程度的优惠措施 。另一方面 ,我们要认
识到涉外税收优惠是引进外资和先进技术的重要手段 ,但不是唯一的决定因素。影响国际资本流动
的因素是多种多样的 ,投资环境的优劣是其主要的决定因素 ,投资环境包括政治环境和法律环境 、市
场大小 、交通 、通讯等基础设施 、银行保险等因素。我们在制订税收优惠政策时 ,要重视税收优惠作用




税方式:滥用转让定价 、导管方式 、路线 、潜在的政府滥用税收协定。这种对条款的滥用不仅对居住国
造成巨大损失 ,特别是被利用作导管的国家 ,而且也会侵蚀东道国的税基。一些发达国家对税收饶让
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